Zapisnica zo 64. zasadnutia Slovenskej rektorskej konferencie
20. marca 2013 v Bratislave

Pritomni:

e Samuel Abraham, MA., PhD.

e Dr. h. c. prof. Ing. Peter Bielik, PhD.

e prof. RNDr. Lev Bukovsky, DrSc.

e prof. Ing. Viera Cibakovd, CSc.

e prof. Ing. Tatiana Corejova, PhD.

Dr. h. c. prof. PhDr. Dana Farkasov4, CSc.
doc. Mgr. Eduard Chmelar, PhD.

Dr. h. c. prof. PhDr. Beata Kosova, CSc.
prof. PhDr. Egon Krak, ArtD.

prof. Ing. Rudolf Kropil, CSc.

Dr. h. c. prof. MUDr. Branislav Lichardus, DrSc.
mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc.
prof. RNDr. René Matlovic, PhD.

Dr. h. c. doc. Ing. Jozef Matus, CSc.

e prof. RNDr. Karol Micieta, PhD.

e doc. Mgr. art Matus Olha, PhD.

e prof. PhDr. Erich Petldk, CSc.

e prof. MVDr. Emil Pilipéinec, PhD.

e doc. Milan Rasla, akad. mal.

e prof. Ing. Robert Redhammer, PhD.

e Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Sivak, PhD.

e prof. Stanislav Stankoci, akad. mal.

e prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.

doc. RNDr. Janos Téth, PhD.

prof. RNDr. Libor Vozar, CSc.

prof. Tadeusz Zasepa, PhD.

OspravedIneni:

e Dr. h. c. prof. Ing. Anton Cizmar, CSc.

e Brig. gen. doc. Ing. Boris Durkech, CSc.

e mult. Dr. h. c. prof. MUDr. Vladimir Kréméry, DrSc.
e prof. MUDr. Ladislav Mirossay, DrSc.

e Dr. h. c. prof. Ing. Marian Mesaros, DrSc.

Hostia:

¢ Ing. Stefan Chudoba, PhD.

e Mgr. Jozef Jurkovic

e JUDr. Stefan Kocan, PhD.

e prof. Ing. Peter Plavcan, CSc.

Program:
1. Schvalenie navrhu programu zasadnutia SRK

2. Informdcia o zapisnici zo 63. mimoriadneho zasadnutia SRK (7. 12. 2012 v Nitre)
3. Sprava prezidia SRK za obdobie od 7. 12. 2012
4. Rada vlady Slovenskej republiky pre vedu, techniku a inovacie
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5. Navrh kritérii Akreditacnej komisie pouzivanych pri posudzovani sposobilosti podla § 82 ods. 2
pism. a) az c) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, kritéria pouzivané pri vyjadrovani sa o zaradeni vysokej
Skoly a kritérii pouzivanych pri hodnoteni Urovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalsej
tvorivej ¢innosti v rdmci komplexnej akreditacie Cinnosti vysokej Skoly vratane pravidiel
hodnotenia, podla ktorych sa postupuje pri hodnoteni v prislusnych oblastiach vyskumu

6. Rozlicné

Rokovanie viedol prof. RNDr. Libor Vozar, CSc., prezident Slovenskej rektorskej konferencie (,,SRK“).
Na zasadnuti privital tatneho tajomnika Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (,MSVVS
SR“) Ing. Stefana Chudobu, PhD., generalneho riaditela Sekcie vysokych §kdl prof. Ing. Petra Plavéana,
CSc. a riaditela Odboru vysokych skol Mgr. Jozefa Jurkovica.

Na p6de Ekonomickej univerzity v Bratislave privital pritomnych Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Sivak, PhD.,
rektor univerzity.

Prezident SRK navrhol za tretieho ¢lena volebnej komisie SRK prof. RNDr. René Matlovica, PhD.
Nasledne dal hlasovat o navrhu. Z pritomnych 24 ¢lenov SRK hlasovalo

Za ndvrh: 23

Proti: 0

Zdrzal sa: 1

Prezident konstatoval schvalenie ¢lena volebnej komisie SRK. Volebna komisia SRK bude pracovat
v zloZeni Dr. h. c. prof. PhDr. Beata Kosova, CSc., Dr. h. c. prof. MUDr. Branislav Lichardus, DrSc. a
prof. RNDr. René Matlovic, PhD.

Rektori sukromnych vysokych skol urcili ako nositelov kuridlnych hlasov prof. RNDr. Leva
Bukovského, DrSc., prof. Ing. Vieru Cibakovu, CSc. a prof. PhDr. Ericha Petlaka, CSc.

Prezident predlozZil ndvrh na ¢lenov navrhovej komisie v zloZeni Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Sivak, PhD.,
Dr. h. c. prof. PhDr. Bedta Kosova, CSc., prof. RNDr. Karol Micieta, PhD. Z pritomnych 24 ¢lenov SRK
hlasovalo

Za navrh: 24

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Prezident konstatoval schvalenie navrhovej komisie SRK pre 64. zasadnutie SRK.

Prezident predloZil ndvrh, aby overovatelmi zapisnice boli prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD. a prof.
Ing. Rudolf Kropil, CSc. Pritomni ¢lenovia vyjadrili sihlas s navrhom.

K bodu 1: Schvélenie navrhu programu zasadnutia SRK
Pritomni sudhlasili s ndvrhom programu.

K bodu 2: Informacia o zapisnici zo 63. mimoriadneho zasadnutia SRK (7. 12. 2012 v Nitre)
Pritomni vzali na vedomie informdciu o zapisnici zo 63. zasadnutia SRK zo 7. 12. 2013 bez

pripomienok.

K bodu 3: Sprava prezidia SRK za obdobie od 7. 12. 2012
Prezident informoval o aktivitach prezidia SRK po 63. zasadnuti SRK.



Statny tajomnik MSVVS SR informoval o ¢innosti ministerstva v stvislosti s pripravou Narodného
strategického referenéného ramca a OP. Podakoval SRK za podporu postavenia ministerstva v novej
Strukture. Informoval o priprave rdmca koncepcie rozvoja skolstva a nového vysokoskolského zakona.

Zaver
Slovenskd rektorskd konferencia berie na vedomie Sprdvu prezidia SRK za obdobie od 7. 12. 2012

a informdciu prezidenta SRK o c¢innosti prezidia bez pripomienok.

K bodu 4: Rada vlady Slovenskej republiky pre vedu, techniku a inovacie
Prezident SRK informoval o vzniku rady, ktorej clenmi su za vysoké Skoly prezident SRK a prof. Ing.

Robert Redhammer, PhD., rektor Slovenskej technickej univerzity v Bratislave.

K bodu 5: Navrh kritérii Akreditacnej komisie
Prezident SRK informoval o zaveroch prezidia SRK vo veci ndvrhu kritérii predloZzenych Akreditacnou

komisiou a o stretnuti prezidia a predsedov niektorych pracovnych komisii SRK. Z vysokych skl prislo
na SRK priblizne 390 pripomienok. Rozsirené prezidium sa nimi zaoberalo o vypracovalo navrh
stanoviska SRK, ktorého stc¢astou su vsetky pripomienky z vysokych $kol. Nasledovala diskusia

k ndvrhu kritérii a ndvrhu stanoviska.

Prezident SRK dal hlasovat o ndavrhu na odstranenie slova ,neschvdlit“ v prvom odseku navrhu
stanoviska. Z 20 pritomnych s hlasovacim pravom hlasovalo:

Za navrh: 3

Proti navrhu: 16

Zdrzal sa: 1

Navrh na odstranenie slova ,,neschvdlit” z ndvrhu prvého odseku nebol schvaleny.

Prezident SRK dal hlasovat o nahradeni spojenia ,vyjadruje zdsadné negativne stanovisko” spojenim
,,md zdsadné vyhrady”v prvom odseku ndvrhu stanoviska. Z 20 pritomnych hlasovalo:

Za ndvrh: 19

Proti ndvrhu: 0

Zdrzal sa: 1

Navrh na Upravu prvého odseku stanoviska bol schvaleny a doplneny.

Prezident dal hlasovat o schvaleni prvych troch odsekov navrhu stanoviska. Z 20 pritomnych
s hlasovacim pravom hlasovalo:

Za navrh: 20

Proti ndvrhu: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh prvych troch odsekov bol schvaleny.

Prezident SRK dal hlasovat o ndvrhu bodu 1 odévodnenia so zmenenym znenim zaciatku prvej vety
,Viaceré kritérid su nové,“ a odstranenim slovného spojenia , inak by logicky boli aspori vo
vSeobecnosti plnené”. Z 20 pritomnych s hlasovacim pravom hlasovalo:

Za ndvrh: 20

Proti ndvrhu: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh bodu 1 odévodnenia s Upravami bol schvaleny.



Prezident SRK dal hlasovat o navrhu na doplnenie 2. bodu navrhu odévodnenia v zneni ,,Rovnako
protiustavnd, protizdkonnd a vecne nesprdvna, je poZiadavka aby garantovanie a prdca pre iného
zamestndvatela, ako je pozicia vediuceho zamestnanca, statutdra, ¢i obdobnd manaZérska funkcia
vylucovala z garantovania.” Z 19 pritomnych hlasovalo:

Za ndavrh: 19

Proti ndvrhu: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh na doplnenie 2. bodu odévodnenia bol schvaleny.

Prezident SRK dal hlasovat o navrhu bodu 2 odévodnenia s doplnenim slova , Viaceré” na zaciatku
prvej vety, slova ,, Napriklad” na zaciatku druhej vety. Z 19 pritomnych hlasovalo:

Za navrh: 19

Proti navrhu: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh 2. bodu odévodnenia s Upravami bol schvaleny.

Prezident SRK dal hlasovat o 3. bode od6évodnenia. Z 19 pritomnych hlasovalo:
Za ndvrh: 18

Proti ndvrhu: 0

Zdrzal sa: 1

Navrh 3. bodu odévodnenia bol schvaleny v pévodnom zneni.

Prezident SRK dal hlasovat o 4. bode oddvodnenia. Z 19 pritomnych hlasovalo:
Za ndavrh: 15

Proti navrhu: 0

Zdrzal sa: 3

Nehlasoval: 1

Navrh 4. bodu odévodnenia bol schvaleny v pévodnom zneni.

Prezident SRK dal hlasovat o 5. bode odévodnenia. Z 19 pritomnych hlasovalo:
Za ndvrh: 19

Proti ndvrhu: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh 5. bodu odévodnenia bol schvaleny v pévodnom zneni.

Prezident SRK dal hlasovat o 6. bode odévodnenia. Z 20 pritomnych hlasovalo:
Za ndvrh: 18

Proti ndvrhu: 0

Zdrzali sa: 2

Navrh 6. bodu odévodnenia bol schvaleny v pévodnom zneni.

Prezident SRK dal hlasovat o poslednych dvoch odsekoch navrhu stanoviska SRK s nahradenim
spojenia ,,sa musi odvijat” spojenim , by sa mali“. Z 20 pritomnych hlasovalo:

Za navrh: 20

Proti ndvrhu: 0

Zdrzali sa: 0

Navrh poslednych dvoch odsekov navrhu stanoviska bol schvaleny.

Schvalené znenie stanoviska SRK k navrhu kritérii na Géel vykonu pdsobnosti AK je sicastou zapisnice
v prilohe ¢. 1.



K bodu 6: Rozli¢né
V diskusii vystupil prof. Ing. Robert Redhammer, CSc., ktory uviedol dévody zaloZenia zdruzenia 8
technickych a vyskumne orientovanych univerzit.

Na zaver sa prezident SRK podakoval viceprezidentovi SRK a rektorovi Ekonomickej univerzity
v Bratislave Dr. h. c. prof. Ing. Rudolfovi Sivakovi, PhD. za moZnost konat zasadnutie na pode
univerzity.

Bratislava, 20. 3. 2013

Zapisala: Mgr. Maria Cike$ova

Overovatelia:

prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD. prof. Ing. Rudolf Kropil, CSc.

prof. RNDr. Libor Vozar, CSc.
prezident SRK



Priloha ¢. 1

Stanovisko Slovenskej rektorskej konferencie
Uznesenie:

Slovenska rektorska konferencia podporuje trendy a procesy posilfiovania kvality vysokoskolského
vzdeldvania a vedy na vysokych skoldch.

Slovenska rektorska konferencia (dalej len ,SRK“) ma zasadné vyhrady k predlozenému ndvrhu
kritérii na ucel vykonu posobnosti AK (dalej len ,kritéria akreditacie”) vypracovanych Akreditacnou
komisiou. SRK odporuca ministrovi Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu predloZzeny navrh kritérii
neschvalit a vratit Akreditacnej komisii na prepracovanie.

SRK Ziada zohladnit pripomienky vysokych 3kél, zosuladit kritéria akreditacie so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a prepracovany navrh opatovne predloZit na vyjadrenie.

Odovodnenie

1. Viaceré kritéria su nové, i zasadne zmenené a pri ich aplikacii na uplynulé obdobie v ramci
komplexnej akreditacie by doslo k ich priamemu retroaktivnemu pouzitiu. Splnenie kritérii,
ktoré v Case, kedy sa mali plnit, neboli zname, nie je mozné ani spatne ovplyvnit. Navyse,
viaceré podrobnosti poZadované v tychto kritériach nemaju vplyv na kvalitu vzdeldvania
a vyskumu. Nie je preto mozné argumentovat, Ze ide o obvyklé kritéria kvality, ktoré bolo
mozné predpokladat a v minulosti pinit.

2. Viaceré kritéria su vrozpore so zakonom o vysokych skolach adalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Napriklad niektoré kritéria wvyzaduji diskriminovat
niektorych zamestnancov vysokych 3kél, konkrétne vytvorit tri kategérie vysokoskolskych
ucitelov vo funkciach docentov a profesorov vo vztahu k ich mozZnosti mat dalsie Gvazky na
inych vysokych Skoldch, alebo inych institdcidch v externom prostredi (garanti, ucitelia
persondlne zabezpecujlci predmety jadra Studijného programu, ostatni docenti a profesori).
Z pracovno-pravneho hladiska ide o diskriminaciu. PoZiadavka troch ucitelov - profesorov a
docentov, ktori maju na prislusnej skole plny a zaroven jediny pedagogicky uvazok, ide nad
ramec vysokoskolského zdkona; je v rozpore s nim, ako aj so Zakonnikom prace. Navyse
pojem ,Uvazok“ nie je jednoznacny — ide o pracovny pomer alebo zahffa aj pracovno-pravne
vztahy vykonavané mimo pracovného pomeru, teda dohody? Ak dohody nezahfria, tak
Umysel autorov nenaplifia. Ak dohody zahffia, otvara dalsie otazky (oponentury, posudky,
atd. — to snad kritérid Spickovym ucitelom zakdzat nechcu). Rovnako protidstavna,
protizakonna avecne nesprdvna, je poZiadavka aby garantovanie aprdca pre iného
zamestnavatela, ako je pozicia vedliceho zamestnanca, Statutara, ¢i obdobnad manazérska
funkcia vyluCovala zgarantovania. Obmedzovanie poOsobenia mimo Uzemia SR je
exteritoridlne a je sporné. Kritéria predpisuju zloZenie komisii na Statne skusky nad ramec
zakona o vysokych Skolach.

3. Kritéria akreditacie su nastavené iba na vedecku produktivitu, komplexna akreditacia
vobec nereflektuje vzdelavanie, na zabezpecenie resp. zlepSovanie kvality ktorého je tento
proces primdrne urceny. Vrozpore so zakonom o vysokych Skolach kritérid neriesia
hodnotenie vnatornych systémov kvality vzdelavania.
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4. Osobitnym prikladom chybného pristupu navrhovatelfov su kritéria na zaclenovanie
vysokych S§kol. SU v priamom rozpore sobsahom prislusnych ustanoveni zakona. Od
odbornych vysokych 3kol, ktoré sa maju primarne zameriavat na $tudijné programy 1. stupfia
a aplikovany vyskum a nesmu uskutocniovat doktorandské Studijné programy sa vyZzaduje
vys$Sia Uroven vyskumnej Cinnosti ako u vysokych $kol nezaradenych medzi univerzitné ani
odborné, ato napriek tomu, Ze tieto sa maju sustredovat na Studijné programy 1. aj 2.
stupnia, mbzu poskytovat aj doktorandské Studijné programy a maju vykonavat tak zakladny
ako aj aplikovany vyskum.

5. Kritéria s nevyvazené, nejednoznacné, komplikované, na viacerych miestach nepresné,
resp. nedopracované, apreto sa vysledok akrediticie nedd predvidat a spustenie
akreditacného procesu podla tychto kritérii bude viest ku komplikaciam
a nedorozumeniam, ktoré budu odvadzat pozornost vysokych $kél od plnenia ich poslania.
Podrobné (odborovo-$pecifické) kritérid si nevyvazené, niektoré skupiny odborov su
nastavené nizko, iné vysoko. V zaujme naplnenia zmyslu hodnotenia Urovne vyskumu tieto
kritérid musia byt meratelné. Kritérid navySe demotivuji rozvoj profesijnych Studijnych
programov a v podstate zhorsSuju existujlci stav vo vzdeldvani.

6. Celkovo moino povedat, Ze tendencia, ktori navrhované kritérid predstavuju, je
v priamom rozpore s eurdpskymi trendmi zabezpecovania kvality vzdelavania. Prvou
zasadou eurdpskych Standardov v oblasti zabezpecovania kvality je dbéraz na vnutorné
systémy kvality. Efektivnost tychto vnutornych systémov ma byt prvoradym predmetom
pozornosti externych postupov na zabezpecovanie kvality, teda aj Cinnosti AK. V rozpore
s eurdpskymi Standardmi su aj niektoré dalsie prvky navrhnutych kritérii.

SRK Ziada zjednodusit administrativnu a znizit nakladovd naroc¢nost akreditacného konania.

SRK pokladd za spréavne najprv vypracovat aschvalit dlhodobld koncepciu rozvoja slovenského
vysokého skolstva a komplexnu akreditaciu, ktora je najvyznamnejSim nastrojom ministerstva a vlady
SR nasmerovat na jej plnenie. Komplexna akreditacia a jej ciele by sa mali odvijat od schvalenej
koncepcie.

V Bratislave 20. marca 2013

Prilohy: pripomienky a stanoviska vysokych $kol



