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Rokovanie Slovenskej rektorskej konferencie (,, SRK ) viedol prezident SRK Dr. h. c. prof. Ing.
Rudolf Kropil, PhD. (,,prezident SRK*). Na tvod zasadnutia objasnil dévody konania 97.
zasadnutia SRK kombinovanou formou. Okrem c¢lenov SRK pritomnych osobne bola
zabezpecend Ucast diStancne na platforme ZOOM aj pre clenov SRK, ktori sa z vaznych
dévodov nemohli zucastnit’ osobne. Zasadnutie bolo ohlasené na Regionalnom trade verejného
zdravotnictva SR Bratislava hl. m., podla vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢.
45/2021 (§ 4 ods. 2 pism. a) organizator zabezpecil, aby v miestnosti boli len ti ti€astnici, ktori
v dobe zaciatku disponuju negativnym vysledkom antigénového testu na ochorenie COVID-19
nie starS§im ako 12 hodin.

Prezident SRK privital hosti z Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a §portu SR (,, MSVVaS
SR ). Mgr. Branislava Grohlinga, ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (,, minister ) a
MUDr. RNDr. Ludovita Paulisa, PhD. MPH., §tatneho tajomnika (,, Stdtny tajomnik*). Dalej
privital akademickych partnerov doc. RNDr. Martina Putalu, PhD., predsedu Rady vysokych
§kol (,,RVS“), Be. Filipa Surana, predsedu Studentskej rady vysokych $kol (,, SRVS™), doc.
RNDr. Jarmilu Kmetova, PhD., predsednicku Klubu dekanov vysokych s§kol SR (,, Klub
dekanov ‘) a Mgr. Katarinu Rentkova, PhD., predsednicku Asociacie doktorandov Slovenska
(,ADS").

Na zaciatku zasadnutia prezident SRK vyzval pritomnych vzdat’ hold minttou ticha zosnulému
byvalému predsedovi Vyboru Narodnej rady SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport a v
st¢asnom volebnom obdobi jeho podpredsedovi Ing. Cubomirovi Petrakovi, CSc.

Prezident SRK informoval o proceduralnych bodoch. Podla webového sidla MSVVaS SR
a informacii poskytnutych ¢lenmi ma SRK k 23. februaru 2021 spolu 20 ¢lenov z verejnych, 3
¢lenov zo Statnych a 8 ¢lenov zo stikromnych vysokych kol t. j. 31 ¢lenov. Na zasadnuti boli
pritomni 18 rektori a rektorky verejnych vysokych $kdl prezencne a2 diStancne, rektorka
Statnej vysokej Skoly bola pritomnd prezencne a 2 rektori diStan¢ne, pritomni boli aj 3 rektori a
rektorka sikromnych vysokych §kol a 4 distan¢ne. Prezenéne boli pritomni 22 ¢lenovia a 8 boli
pritomni diStancne. Na zasadnuti boli spolu pritomni 30 ¢lenovia SRK kombinovanou formou.

Pre potreby hlasovania podl'a Statatu SRK platného od 6. 6. 2019 ma kazdy rektor jeden hlas
(Cl. 4 ods. 2). SRK je schopna sa uznasat’, ak je pritomna nadpolovi¢na vac¢sina vsetkych ¢lenov
SRK, okrem rokovania o poskytovani finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu podl'a ¢l.
4 ods. 4, ktory je naviazany na ¢l. 2 ods. 2 pism. c) (t. j. vyjadrenie k navrhu metodiky
a k ur€eniu dotacie zo Statneho rozpoctu pre verejné vysoké skoly), v pripade ktorého postacuje
pritomnost’ nadpolovi¢nej vacSiny rektorov verejnych a Statnych vysokych $kol. V pripade
hlasovania o odvolani prezidenta/viceprezidenta musia byt pritomné asponl 2/3 ¢lenov. SRK
bola uznasaniaschopna pocas celého zasadnutia. Uznesenie SRK je platné, ak sa zan
Vv hlasovani vyjadri kladne nadpolovi¢ny pocet pritomnych ¢lenov SRK. V pripade hlasovania
0 navrhu metodiky a ur€eniu dotacie je uznesenie platné, ak sa kladne vyjadri nadpolovicny
pocet pritomnych rektorov verejnych a Statnych vysokych $koél. SRK sa na zasadnutiach
Standardne uznaSa aklamacne zdvihnutim ruky. O personalnych otdzkach SRK hlasuje na
zasadnuti tajne.

Prezident SRK navrhol ako ¢lenov navrhovej komisie pre 97. zasadnutie ¢lenov prezidia SRK
Dr. h. c. prof. Ing. Rudolfa Kropila, PhD., prof. Ing. Ferdinanda Dana, PhD., Dr. h. c. prof.
JUDr. Luciu Kurilovsku, PhD., prof. RNDr. Libora Vozara, CSc., dalej v abecednom poradi
doc. Ing. Klaudiu Halaszovu, PhD., doc. Mariu Heinzovu, ArtD., Dr. h. c. prof. h. c. prof. Ing.
Stanislava Kmet'a, DrSc., prof. PaedDr. Tomasa Lengyelfalusyho, PhD. a prof. JUDr. Mareka
Stevéeka, PhD. Clenovia SRK nepredlozili Zziaden d’al§i navrh a prezident SRK dal hlasovat’
0 zlozZeni celej navrhovej komisie pre 97. zasadnutie SRK.
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> Clenovia navrhovej komisie pre 97. zasadnutia SRK boli schvaleni jednomyselne.

Prezident SRK navrhol za overovatel'ov zapisnice z 97. zasadnutia SRK Dr. h. c. prof. h. c.
prof. Ing. Stanislava Kmeta, DrSc. a prof. MgA. Ing. Michala Murina, ArtD. Clenovia SRK
nepredlozili ziaden d’al§i navrh a prezident SRK dal hlasovat’ o navrhu na overovatel'ov pre 97.
zasadnutie SRK.

» Overovatelia zapisnice z 97. zasadnutia SRK boli schvaleni jednomyselne.

K bodu 1 — Schvalenie programu zasadnutia
Prezident SRK predlozil upraveny navrh programu 97. zasadnutia SRK s tym, ze bod 4 bude
otvoreny ako prvy a d’alSie v schvalenom poradi.

Navrh programu:
1. Schvdalenie navrhu programu zasadnutia
2. Informacia o zapisniciach a uzneseniach od 94. zasadnutia SRK (6. oktobra 2020
v Banskej Bystrici)
3. Sprava prezidia SRK od 94. zasadnutia SRK
4. Diskusia s ministrom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Branislavom Grohlingom a
dalsimi hostami
a. Navrh novely zakona ¢. 131/2020 o vysokych skoldach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
b. Vyucba na vysokych skolach s ohladom na vyvoj pandemickej situdcie sposobenej
COVID-19 v letnom semestri 2020/21
C. Financovanie vysokého skolstva v roku 2021
5. Rozlicné

Do diskusie k navrhu programu sa nikto neprihlasil. Nikto z pritomnych nepredlozil ani navrh
na doplnenie programu. Prezident SRK dal hlasovat’ o navrhu programu.

» Navrh programu 97. zasadnutia SRK bol schvéleny jednomyselne.

Schvaleny program 97. zasadnutia SRK
Schvdlenie navrhu programu zasadnutia
2. Informadcia o zapisniciach a uzneseniach od 94. zasadnutia SRK (6. oktobra 2020
v Banskej Bystrici)
Sprava prezidia SRK od 94. zasadnutia SRK
4. Diskusia s ministrom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Branislavom Gréohlingom a
d’al§imi host ami
a. Navrh novely zakona ¢. 131/2020 o vysokych Skoldach a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov
b. Vyucba na vysokych skolach s ohl’adom na vyvoj pandemickej situdcie
spésobenej COVID-19 v letnom semestri 2020/21
C. Financovanie vysokého Skolstva v roku 2021
5. Rozli¢né

=
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K bodu 4 — Diskusia s ministrom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Branislavom
Grohlingom a d’alSimi host’ami

Prezident SRK odovzdal slovo ministrovi Skolstva, ktory pod’akoval za moznost’ diskutovat’
s ¢clenmi SRK. Na rektorky a rektorov sa obratil so Ziadostou o podporu navratu Studentov
poslednych ro¢nikov do $kol pre letom 2021. Informoval o usili rozsirit” okruh 0s6b s vynimkou
v uzneseni vlady SR. Vyzval rektorov, aby medialne podporili tito snahu a to bud’ osobne alebo
prostrednictvom SRK v zaujme zviditenenia poziadavky. Informoval, ze MSVVaS SR
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poskytne vysokym Skoldm aj antigénové testy a navysi im ad hoc finan¢né prostriedky na
testovanie.

Ohl'adne oCkovania zamestnancov vysokych §kol minister informoval, Ze uz vyriesili problém
ich verifikdcie. V sucasnosti sa usiluje rozsirit' ockovanie ucitelov aj na zamestnancov
vysokych §kol, ktoré by prebiehalo v krajskych mestach cez vikendy. Minister poziadal SRK,
¢i je mozné predlozit’ zoznam profesii, ktoré buda postupne testované a to do konca tyzdna.

Prezident SRK ho informoval o konkrétnych krokoch SRK na podporu skorého navratu
Studentov do vysokych §kdl. SRK intenzivne komunikuje s prislusnymi orgdnmi. Upozornil na
potrebu navratu k prezencnej vyucbe najmé v pripade doktorandov a Studentov konciacich
roc¢nikov.

Minister Skolstva informoval o priprave Planu obnovy, ktory ma v agende Ministerstvo financii
SR (,,MF SR*). Podla posledného navrhu by mali vysoké Skoly ziskat' z Planu obnovy 400
mil. €, ktoré vSak podmienuje prijatim navrhovanych reforiem.

Minister Skolstva vyjadril pripravenost’ konstruktivne diskutovat’ s SRK o navrhu novely
vysokoskolského zakona, ktory bol SRK zaslany dna 17. februara 2021 (,,navrh novely“)
a poziadal tatneho tajomnika, aby navrh uviedol. Statny tajomnik informoval, Ze navrh novely
je sucast’'ou balika reforiem, ktoré ministerstvo finalizuje. V rdmci zmien sa pripravuje reforma
SAV a transformacia jej ustavov na verejné institicie, novela zakona ¢. 172/2005 o organizacii
Statnej podpory vyskumu a vyvoja, avizoval zmeny hodnotenia grantovych projektov, zdmer
rozvoja vedecko-vyskumnej infrastruktury a d’alSie. Navrhované zmeny oznacil za najvacsiu
reformu od roku 2002.

Prezident SRK sa pod’akoval za Gvodny vstup ministrovi a Statnemu tajomnikovi. Pod’akoval
sa za predlozenie navrhu novely eSte pred zaciatkom legislativneho procesu a za ochotu
diskutovat’ s ¢lenmi SRK. Pripomenul text stanoviska prezidia SRK z 29. janudra 2021, ktoré
neskor prijala aj SRK na zasadnuti 4. februara 2021. Ponukol odborné kapacity k vylepSeniu
upravy legislativy. Zdoraznil, ze pre SRK s akademicka sloboda a samosprava zakladné prvky
vysokoskolského vzdelavania. Doplnil, Ze dohoda o predlozeni navrhu bola zo strany ministra
korektne dodrzana, ¢lenovia SRK mali ¢asovy priestor na preStudovanie navrhu a vyzval ¢lenov
SRK na diskusiu.

V diskusii vystuapili: prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Mgr. Branislav Grohling, MUDr. RNDr.
Ludovit Paulis, PhD., MPH., Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Kropil, PhD., prof. PaedDr. René Bilik,
CSc., prof. Ing. Roman Boca, DrSc., prof. RNDr. Pavol Sovak, CSc., Dr. h. c. prof. h. c. prof.
Ing. Stanislav Kmet, DrSc., doc. Ing. Jozef Habanik, PhD., prof. Ing. Jozef Jandacka, PhD.,
doc. Samuel Abrahdm, PhD., Dr. h. c. prof. Ing. Edita Hekelova, PhD., prof. Ing. Miroslav
Fikar, DrSc., doc. Ing. Klaudia Hal4szova, PhD., prof. PaedDr. Toma$ Lengyelfalusy, PhD.,
doc. RNDr. Martin Putala, PhD., Be. Filip Suran, doc. RNDr. Jarmila Kmetova, PhD. a Mgr.
Katarina Rentkova, PhD.

Rektor Marek Stevéek sa zaujimal o posledny navrh Planu obnovy a o konkretiziciu informéacie
o vyClenenych prostriedkoch pre vysoké Skoly. Podla informacii, ktoré ma k dispozicii
akademicka obec sa v navrhu planu Specifikuje pre vysoké Skoly len 200 mil. €. Minister
Skolstva informoval, Ze navySenie je rozpisané v inych komponentoch ako napr. budovanie
materskych $kol, obnova internatov, digitalizacia a pod. Cely balik vy¢leneny na vysoké skoly
ma byt teda vyssi. Doplnil, ze novy navrh bude predloZeny buduci tyzden do medzirezortného
pripomienkového konania a teda sa mdéze k nemu vyjadrit’ aj akademické obec. Upozornil, Ze
bude potrebné urychlené potvrdenie reforiem, ak navrhované prostriedky maju byt na vysoké
Skoly v ramci planu pripisané. Rektor Marek Stevéek sa tiez zaujimal, pre¢o ministerstvo



predlozilo navrh novely vysokoskolského zakona len SRK a SRVS. Minister §kolstva potvrdil,
7e nejde o umyselné vynechanie jednej z reprezenticii a ospravedlnil sa predsedovi RVS.
Prezident SRK doplnil, ze navrh novely zaslal partnerskym akademickym organizacidm,
ktorych predstavitel'ov aj pozval na dne$né zasadnutie a ktori su tu pritomni.

Rektor René Bilik vystupil z poverenia prezidia Konzorcia U10. Uviedol, Ze zdsadny pre ¢lenov
konzorcia je princip samospravy a akademickych slobdd. Predlozeny navrh v pripade prijatia
zasiahne do samotného principu akademickej samospravy. Nemaju informdacie o autorovi
navrhu, ale vysoké skoly neboli zaclenené do pripravy. Novela bude predstavovat’ radikalny
zasah do ¢innosti vysokych §kol v case prebiehajiiceho hodnotenia kvality vzdeldvania, vedy
a vyskumu. Ide o odklon od principov samospravy a k podnikovému riadeniu nominantmi
Statu. Porusi sa tym politicka neutralita organov vysokych §kol. Novela nie je ani v sulade so
zékonom ¢. 269/2018 o zabezpeCovani kvality vysokosSkolského vzdelavania a vyraduje
Studentov z procesov zabezpeCovania kvality. Pre obsadzovanie funkénych miest sa budia
vyzadovat’ len minimalne a Staitom zadefinované kritérid. V mene d’alSich 9 rektorov poziadal
o moznost’ uviest’ do kritérii podmienku titulov prof. a doc. Navrhu vy¢ital redukciu moznosti
integracie vysokych 8kdl zruSenim instititu konzorcii, hoci aktudlne prebieha takd Stadia
uskuto¢nitel'nosti ako rozvojovy projekt podporeny ministerstvom. Poziadal o ponechanie
inStitatu konzorcii v zdkone. Ohl'adne kreovania a kompetencii spravnych rad na verejnych
vysokych Skolach oznacil navrhované nominacné principy za nevhodné. Navrh totiz dava do
rok ministra Skolstva neobmedzené pravomoci aspravne rady preberi kompetencie
samospravnych orgdnov. Navrh umozni, Ze nielen vol'ba rektora, ale aj jeho posobenie sa mozu
dostat’ do politického vplyvu. Délezité si je uvedomit’ aj strednodoby a dlhodoby dopad takych
zmien v kontexte politického cyklu. V mene ¢lenov konzorcia vyjadril nesthlas s navrhmi
a prezentoval vol'u spolupracovat’ na novom névrhu, ale pri zachovani principu samospravy.

V reakcii Statny tajomnik LCudovit Paulis ziadal diskutovat' o konkrétnych legislativnych
navrhoch a nie o filozofii koncepcie zmien. Za autora navrhu novely oznacil ministerstvo, ktoré
vychédza z odporucani Europskej komisie, zahrani¢nych modelov napr. v Rakusku a Severnom
Porynii-Vestfalsku a zahrani¢nych odbornych ¢lankov. Aktudlnu podobu konzorcii nepovazuje
za prijatelny model integracie. Navrh kreovania a kompetencii spravnych rad vychadza
z uvedenych odportcani a podl'a neho koreSponduje s prioritami SRK 2020 — 24. Upozornil, ze
SRK nepredlozila navrh zékona, ked’ nastapilo stiCasné vedenie ministerstva. Ak SRK predlozi
konkrétne pripomienky k zdkonu, ministerstvo sa nimi bude zaoberat. Minister Skolstva
informoval, Ze podporuje spolupracu vysokych §kol, ale so zahranicnymi partnermi. Zdéraznil,
ze navrh novely nestiahne a vyzval na spolupracu. Zaroven upozornil, Ze su€asny stav vysokych
kol chce menit’.

Rektor René Bilik potvrdil, Ze aj dnes st v spravnych radach verejnych vysokych §kol politicki
nominanti, ale rady maji iné pradvomoci. Navrhované zmeny oznacil za riskantny politicky
krok. Prezident SRK upozornil, Ze autondmia moze byt institucionédlna a vtedy ma organizacna,
finan¢nu, personalnu a akademicku zlozku. Autondémia jednotlivca je akademickou slobodou
vyucovat, robit’ vyskum a pod.

Rektor Roman Boca oznacil ndvrh novely za nedostato¢ne pripraveny. Zarovei nesuhlasi s jeho
predlozenim v krizovom ¢ase, ked’ je potrebné spajat’ sily a odmietol, Ze sa ministerstvo stavia
proti reprezentdcidm. Ministerstvu vycital, Ze navrh novely neriesi ani jeden zo stcasnych
spolocenskym potrieb. Najmé odliv 30 tis. slovenskych Studentov do zahranicia. RieSenim by
boli stabilizacné Stipendia. Vyc¢ita ministerstvu, Ze v ramci financovania nepodporuje
proporciondlny rozvoj vysokych skol. Naopak prinasa rusenie autondmie, Statny dirigizmus
a otvara moznost” korupéného spravania.



Minister Skolstva nesthlasi s takymi vyhradami. Informoval, Ze pre vysoké Skoly po nastupe
zachranil vel’ké financie. Statny tajomnik opit zdoraznil, ze predlozené zmeny st naviazané na
financie, o ktoré sutazia s inymi rezortmi. Ministerstvo pod sucasnym vedenim pripravilo
nastroj, aby Studenti neodchadzali do zahranicia. Zdoraznil, Ze sa chcli venovat’ vsetkym
Skolam. Pripomenul, ze SRK vo svojich prioritach hovori o diverzifikacii vysokych $kol na
zaklade ich poslania. Uviedol, ze predlozené navrhy su v stlade s ndvrhmi reprezentécii z roku
2020.

Rektor Marek Stevéek v diskusii k ndvrhu novely oéakaval, Ze minister a §tatny tajomnik uveda
navrhované zmeny a zdovodnia ich, pretoZze k navrhu novely nebola predlozena dovodova
sprava. Z toho potom vyplyvajui aj nedorozumenia. Poziadal preto o vysvetlenie navrhovanych
zmien. Upozornil vSak, ze v kompetencii reprezentacii vysokych $kol nie je tvorba legislativy.
Legislativnu iniciativu ma ministerstvo a poslanci Narodnej rady SR. Jednotlivé univerzity nie
su ani povinne pripomienkujtce subjekty v rdmci legislativneho procesu, ale len reprezentacie
vysokych $kol. Doplnil, ze prisiel diskutovat' o koncepcii zakona, ale td zatial nebola
predlozena. Akademicka obec vSak musi poznat’ zamer ministerstva. Stihlasi, ze zdkon neriesi
ziaden z existujucich problémov vysokého Skolstva, medzi ktorymi je najvyraznejsi odliv
Studentov. V pripade kompetencnych zmien suhlasi s posilnenim postavenia Statutara, ale
nebude suhlasit’ s ndvrhom, aby rektora vyberala spravna rada zlozena z nominantov Statu.
Ziada deregulovat’ vnitorné mechanizmy riadenia a posilnenie samospravneho principu.
Nesuhlasi s obmedzenim autonémie vysokych $kol, predlozeny navrh likviduje akademicku
samospravu. Chce pocut’ dovod, preco sa to ide diat’. Upozornil, Ze vysoké Skoly su schopné sa
riadit’ samé a nesthlasi s vytvaranim opacného obrazu na verejnosti.

Minister Skolstva nebude nosit’ dovodovu spravu, pretoze diskusia nie je medzirezortnym
pripomienkovym konanim. Chce o navrhu vol'ne diskutovat’. Upozornil, Ze Studenti odchadzaja
do zahrani¢ia kvoli systému, ktory tu je a nie kvoli ministerstvu. K autonémii financovania
uviedol, ze vysoké Skoly sa mo6zu financovat' samé. Zaujima ho ako prezieravo pracuju
s verejnymi zdrojmi. Uviedol, Ze niektoré vysoké Skoly nevedia fungovat' na zaklade
vykonnosti.

Statny tajomnik predstavil navrhované zmeny. Novela navrhuje presunut’ evidenciu publika¢ne;
Cinnosti a umeleckej &innosti do novely zakona &. 172/2005. Navrhuje sa skratenie dizky
externého Stidia a zostladenie s dennym Stidiom, ¢o oznacil za jeden z nastrojov zamedzenia
odlivu Studentov. Navrhnuty spdsob obsadzovania funkénych miest mé otvorit’ vysoké skoly
a podporit’ ich internacionalizaciu, preto nebude podla novely viazany na akademické tituly.
Navrh chce zjednodusit' terajSie komplikované riadenie vysokych §kol a bariéry medzi
fakultami, scielom podporit’ integritu univerzity. Navrh ma ambiciu presunit riadenie
a kompetencie na univerzity, ma zjednodusit’ mechanizmus riadenia v rukach rektora. Zaroven
chct zvysit ndroky na vyber rektora. Spravna rada ma byt aktivnejSia pri riadeni vysokych
Skol. Na urovni fakult vznikne zli¢enim akademického senatu a vedeckej rady novy orgéan
s tcast'ou Studentov, ale s obmedzenymi kompetenciami. Ministerstvo v suc¢asnosti nepodpori
princip ,, explain and comply “ pri nastavovani riadenia vysokych §kol. Ministerstvo vychadzalo
najméd z analyz MESA 10 ,,To d4 rozum®, peer review pod gesciou Eurdpskej komisie
a zahrani¢nych odbornych ¢lankov, ktoré analyzovali zvySenie zapojenia extern¢ho prostredia,
centralizacie formalneho rozhodovania a posun od kolektivnej k individualnej zodpovednosti.
V sucasnosti je rektor, ktorého voli akademicky senat menej nezavisly, ako by to bolo v pripade
spravnej rady.

Rektor Marek Stevéek upozornil, Ze vysoké 3koly nie st na to, aby zarabali peniaze.
Neprodukuju zisk, su tu pre kultaru spolo¢nosti, vzdelanie, hodnotové ukotvenie. Vysoké Skoly
si v§ak dlhodobo musia zardbat’ ako podnikatel'ské subjekty na svoj bazalny chod. Zo Statneho



rozpoctu nedostavaju prostriedky na pokrytie zékladného chodu. Suhlasi, Ze niektoré navrhy su
rozumné, ale Ziada $irSiu diskusiu. Upozornil, Ze porovnavat’ podmienky, v ktorych posobia
slovenské vysoké skoly s raktiskymi, ¢i vyspelou zdpadnou Eurdpou, nie je vhodné. Prezident
SRK doplnil, ze Slovenska republika min. od roku 1990 deklaruje, Ze chce byt vzdelanostnou
ekonomikou, ale vyska financovania vysokého Skolstva tomu nezodpoveda.

Rektor Pavol Sovék vita snahu ministerstva riesit’ problémy komplexne. Povazuje za dobré, ze
sa rieSia aj podmienky vedy a vyskumu. Uviedol, Ze spolupridca formou konzorcii moze
pokracovat, aj ked’ nebude Specifikovand vo vysokoskolskom zdkone. Sthlasi s tvrdenim, ze
vysoké Skoly a ani ich reprezentacie nie su tu na tvorenie legislativy, ale aby prichadzali
s navrhmi. V prvom kroku uviedol, Ze je potrebné diverzifikovat’ vysoké Skoly, aby Studenti
videli zmeny. Nasledne do roka nastavit zmeny financovania. Aktualne nie je potrebné riesit
akademické senaty. V sti¢asnosti st najdolezitejsi Studenti. Potrebné sii zmeny, ktoré zastavia
klesajuce pocty Studentov, ich odliv a pod. Upozornil na ¢asovy sklz pri tvorbe zédkona, ak maju
jeho ustanovenia byt platné od 1. septembra a vysoké Skoly musia mat’ hotové Stattty a d’alSie
vnutorné predpisy. Dnes ocakava diskusiu o zékladnych principoch. Zaroven poprosil
o reSpektovanie hlasu a navrhov akademickej obce. Zdoraznil, ze je potrebné zabranit
politickému vplyvu na vysokych Skolach. Opidtovne zdoraznil poziadavku hierarchizacie
univerzit, nastavenie rebri¢ka v stilade s dlhodobym zdmerom ministerstva skolstva.

Statny tajomnik sthlasi, ze diverzifikicia je dolezitda a podla neho ju navrh podporuje.
Ministerstvo chce, aby vSetky vysoké skoly ukazali svoju kvalitu v novom prostredi. Zaroven
chce podporit’ koncentraciu l'udskych zdrojov a kapacit.

Rektor Stanislav Kmet’ by tiez uvital diferenciaciu vysokych §koél, ktorti oznacil za spojenu
nadobu riesenia odlivu $tudentov. Ziada uviest' cielovi funkciu zmien. Spravna rada sa
v navrhovanej podobe bude dat’ l'ahko politicky zneuzit. Pod’akoval sa, ze sa ministerstvo
pustilo do radikalnej zmeny vysokoSkolského zdkona. O zmenéach vraj uz vedia nemecki
partneri. Podporuje navrhy na posilnenie univerzitnej integrity a riadenia. Mnohé fakulty totiz
odmietaju inter-disciplindrnu spolupracu. Konkrétne upozornil na problém parneho poctu
¢lenov spravnej rady.

Rektor René Bilik upozornil na nebezpe€enstvo priameho politického vplyvu na vysoké skoly
a na skusenost’ Trnavskej univerzity v Trnave s politickou mocou v roku 1995. Prezident SRK
upozornil, Ze politické vplyvy su aj na raktskych univerzitach cez univerzitné rady.

Rektor Jozef Habanik vyjadril nestihlas s obmedzenim samospravy. Podl'a ndvrhu sa ma rektor
zodpovedat vedl'ajSiemu organu - spravnej rade. Komu sa bude zodpovedat’ spravna rada? SRK
sa vzdy seridzne zaoberala navrhmi legislativnych zmien, ktoré jej predloZil minister. Sti¢asnu
diskusiu vSak oznacil za malo participativnu. Navrhol vytvorit’ pracovnu skupinu za ucasti
reprezentacii, ktora sa pozrie na existujtici navrh alebo predlozi nové znenie zakona. Ziada, aby
SRK nebola tlatend do Casovej tiesne. Ohl'adne zahrani¢nych modelov upozornil, Ze v nich
Castokrat sedia donori vysokych §kol a preto majii pravo hovorit’ do riadenia. Primarnou tilohou
rektorov nie je tvorba zisku, ale maju napliiiat’ poslanie vysokej skoly a zodpovedat’ sa, &i toto
poslanie $kola napiia. Poziadal korigovat’ si¢asny systém a nie ho nasilne menit’,

Rektor Marek Stevéek ocenil, Ze minister a §tatny tajomnik prigli na SRK diskutovat. Vyzval
k oddeleniu reformy vnutorného riadenia univerzit a vnutornej integracie od samospravy.
Upozornil tiez na rozdielne potreby vicSich univerzit ako st Univerzita Komenského
v Bratislave (,,UK*) a Slovenska technickd univerzita v Bratislave (,,STU*) od menSich
univerzit, z ktorych niektoré nemaju fakulty. Akademicky senéat (vdcSie univerzity) alebo
akademicka obec (menSie univerzity) by mali d’alej volit' rektora. Spravna rada ma byt
orgadnom verejnej kontroly rektora a senatu. Navrhuje ju premenovat’ na dozornti radu. Mohla
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by mat’ kompetenciu navrhovat’ odvolanie rektora. Cim silnejsie postavenie bude mat’ rektor,
tym silnejSiu legitimitu musi mat’ na odvolanie. Navrhol zvazit novelizaciu spravneho zakona,
aby o platnosti odvolania rozhodovali sudy. Teraz je rektor zavisly od akademického senatu.
Podl'a novely by bol zavisly od politického zlozenia spravnej rady, resp. od ministra.

Rektor Jozef Jandacka uviedol, Ze v zakone je vel'’a ustanoveni, ktorym je potrebné sa venovat'.
Najvacsi je vplyv spravnej rady na chod univerzity, ale riesi sa na zaklade sktisenosti na STU.
Navrhol ponechat’ sucasntii kompetenciu vol'by na akademickom senate s upravami. Napriklad
v konkrétnych pripadoch méze spravna rada vyslovit’ veto. V pripade vedecko-pedagogickych
rad fakualt kvituje Specifikaciu jeho clenov (prof. a doc.) anavrhuje, aby sa ustanovenie
zrkadlovo aplikovalo aj v akademickych senatoch univerzit. Navrhol obmedzenie poctu
senatorov z radov $tudentov, ktori st Pahko manipulovatelni. Studenti by mali mat’ moznost’
zasahovat’ len do diania suvisiaceho s kvalitou. K zlozeniu spravnej rady navrhol opacné garde,
aby minister navrhoval 8 kandidatov akademickému senatu, ktory si vyberie 4. Ziadal aj jasné
zadefinovanie kompetencii spravnej rady, aby nekonala proti akademickému senatu. Aby bola
nastavena pripadna blokacia, keby chcelo politické zoskupenie robit’ zlomy.

Rektor Samuel Abrahdm oznacil univerzity za konzervativne institticie, ktoré sa brania reforme.
Vicsina diskusii na SRK sa podla neho tyka financovania. Pre neho osobne je najddlezitejsi
Student. Upozornil, ze 30 tisic slovenskych Studentov v zahrani¢i modze prilakat domov
stabiliza¢né Stipendium. Je potrebné sa pozriet’ na reformu a odpovedat’, ¢o fiou ziska Student.
Poziadal ministra, aby sa zasadil o skory néavrat k prezen¢nej vyucbe aza ockovanie
vysokoskolskych pedagogov. Prezident SRK upozornil, ze vSetky aktivity SRK smeruju
k Studentom. Vysoké Skoly su tu pre Studentov.

Rektorka Edita Hekelova nezavrhuje vsetky predloZené zmeny, ale niektoré ndvrhy by mali byt
prehodnotené. Ohl'adne vol'by rektora odporucila, aby akademicky senat navrhoval spravnej
rade kandidatov atd mala moZnost ich schvalit' alebo odmietnut’, ako je to v pripade
sukromnych vysokych §kol. Suhlasi, aby akademicky senat nemal kompetenciu schvalovat’
prorektorov a rektor mal tak moznost’ vyberu vlastného timu.

Rektor Miroslav Fikar uviedol, ze zmeny moZno trochu zniZia pocty odchadzajtcich Studentov.
Ale novela neriesi najva¢si problém, ktorym je nezaujem politikov/3tatu o $kolstvo. Skolstvo
nikdy nebolo skuto¢nou prioritou a tomu zodpoveda aj jeho financovanie. Aj sucasny rozpocet
verejnych vysokych $kdl ich len odd’al'uje od zahrani¢nych. Tento problém je potrebné riesit’.
V pripade vacsich univerzit navrh moze zlepsit’ riadenie, ale v pripade menSich §kol su iné
procesy. Ziada zachovanie akademickej samospravy a rovnovahu medzi kompetenciami
a zodpovednost'ou jednotlivych organov.

Rektorka Klaudia Hal4dszova uvitala snahu o zmeny, ktoré uz museli prist’. Vysoké skoly su pred
inStitucionalnou a programovou akreditaciou a teda potrebuju centralizovat’ riadiace procesy.
Navrhla jasne zadefinovat’ pocet a zlozenie spravnej rady. Nepovazuje za zasadné, ¢i rektora
bude volit'" akademicky senat alebo spravna rada. Na Skolach st aj negativne skusenosti s
akademickymi senatmi. Obstrukcie, nezaujem a neochota podporit’ zmeny, ktoré¢ mézu zvysit
kvalitu v organoch akademickej samospravy na viacerych trovniach st problémy, ktorym
rektori Celia. Akademicky sendt dnes rektorovi nepomaha, len schvaluje alebo neschvaluje.
Dobri clenovia spravnej rady viac pomdhaju vysokej Skole. Aj posobenie Studentov
v akademickych sendtoch by bolo vhodné korigovat. Suhlasi, ze je potrebné riesit aj
financovanie vysokych §kol, napr. projektov a pod. Diverzifikacia by sa mala udiat’ na zaklade
vysledkov a po ukonceni celého cyklu hodnotenia kvality vzdeldvania a tvorivej ¢innosti.
V tomto smere bude potrebné upravit’ intenzitu tvorivej ¢innosti na ¢loveka a odstranit’ pripady,
ked’ jedna osoba sedi na troch stolickach. Zriadenie vedecko-pedagogickych rad fakult by mali



dekani uvitat’, pretoze to podporuje procesy zabezpeCovania kvality v si¢asnom nastaveni
Standardov. Dodala, Ze spolupraca medzi $kolami prebieha bez ohl'adu na konzorcia.

Rektor Tomds Lengyelfalusy uvital navrh skratenia externého Studia, ale v pripade
doktorandského Stidia externou formou navrhol nelimitovat ho poctom 48 kreditov za
akademicky rok. Nema vyhrady voc¢i moznosti uzatvorit vykonnostni zmluvu medzi
ministerstvom a sukromnou vysokou Skolou. Odporuca vSak prediskutovat’ s predsedom
vykonnej rady Slovenskej akreditacnej agentiry pre vysoké Skolstvo, ¢o bude agenttra
vyzadovat'.

Prezident SRK zhrnul diskusiu, viaceré vystupy boli kritické, niektoré aj pozitivne. Ponukol
ministerstvu spolupracu  SRK na dopracovanie névrhu. Nésledne poziadal predsedov
partnerskych akademickych organizécii, aby sa vyjadrili.

Predseda RVS Martin Putala potvrdil, Ze RVS nesuhlasi s obmedzenim samospravy aj z ddvodu
prebiehajuceho zabezpecovania kvality. Potvrdil zdujem participovat’ na spolo¢nom stanovisku
reprezentacii ako aj vlastné vyjadrenie RVS. Pluralitu ndzorov a demokraciu oznagil za najvacsi
prinos ponovembrovych zmien vo vysokoSkolskom prostredi. Navrh novely zdkona v tejto
podobe ozna¢il za neprijatelny pre RVS.

Predseda SRVS Filip Suran potvrdil, Ze podl'a $tudentov zikon komplexne neriesi problém
odlivu. Zmeny v riadeni mézu pomdct’ kvalite, ale pre Studentov st podstatné Stipendia,
ubytovanie. Navrhu vyc¢ita vylucenie Studentov z hodnotenia vzdelavacej ¢innosti. Nesthlasi,
ze podl'a navrhu minister bez konzultacie s reprezentaciami bude moct’ obmedzit’ samospravnu
posobnost’ organov verejnej vysokej Skoly. Navrhol spolo¢nu diskusiu o nadvrhu zmien.

Predsednicka Klubu dekanov Jarmila Kmet'ova prezentovala stanovisko klubu. Navrhuje ucast’
zastupcov dekanov v pracovnej skupine, ktora by pracovala na navrhu zakona. Diverzifikécia
by mala prebehnut’ nie na zdklade zakona, ale prostrednictvom metodiky financovania po
ukonceni hodnotiaceho cyklu. Bude rozhodnutim agentiry na zaklade hodnotenia, aké stupne
vysokoskolského vzdelavania bude moct’ ktora vysoka $kola ponukat’. Spi¢kové univerzity by
mali mat’ navySené financovanie aj z grantovych schém. Zamerala sa na negativne vyjadrenia
z akademickej obce, ktoré krivia obraz o vysokych Skolach na verejnosti. Ale odliv Studentov
je dosledkom viacerych dovodov, nielen obrazu o vysokych Skolach. Potrebna je diskusia nielen
o vol'be rektora, ale aj dekana. Upozoriiuje na fungovanie akademickych senatov aj na fakultnej
urovni. Su pripady, kedy rektorom/dekanom chybaji manazérske zru¢nosti

Predsednicka ADS Katarina Rentkova vyjadrila sthlas s predre¢nikmi.

Statny tajomnik uvital posun v diskusii na vecnu trovei. Potvrdil, Ze viaceré navrhy na
vylepSenie si poznacil. PredovSetkym ma zaujem oSetrit, aby spravne rady neboli
korumpovatel'né. Zaujimava je kombinécia vol'by rektora akademickym senatom a spravnou
radou. Navrh cenzu pre ¢lenov akademického senatu a uprava zlozenia aj v pripade Studentov.
Prehodnotia aj hlasovanie Studentov vo vedecko-pedagogickych radach fakult.

Prezident SRK vyjadril nadej, Ze dnesna diskusia je zaciatkom a nie poslednou k navrhu
legislativnych zmien. Rozlucil sa v mene ¢lenov SRK so Statnym tajomnikom, ktory odiSiel na
d’alSie rokovanie.

Minister Skolstva uznal, Ze rektorov méze vyruSovat’ netradi¢ny postup ministerstva, ktoré sa
ponéhl’a s novelou, kvoli d’al§im suvislostiam. Informoval, Ze do konca tyzdina ministerstvo
predlozi zoznam zmien v novele.



Prezident SRK sa pod’akoval ministrovi za korektny pristup z jeho strany a zopakoval zaujem
SRK participovat’ na procese. Nasledne sa rozlucil s ministrom $kolstva a vSetkymi hostami.
Prezident SRK vyhlasil prestavku, po ktorej rokovanie SRK pokracovalo.

Po prestavke bolo na zasadnuti pritomnych 21 ¢lenov prezencne a 6 ¢lenovia distancne, spolu
27 ¢lenov SRK.

Prezident SRK vyzval &lenov SRK k jednotnému postupu a poziadal rektora Mareka Stevéeka,
aby informoval o navrhovanych uzneseniach tykajucich sa navrhu Pldnu obnovy a novely
vysokoskolského zakona. Rektor Marek Stevéek ocenil konstruktivnost’ poslednych tyzdiiov
a ochotu zaujat’ spolo¢ny postoj. Navrhol radikalne sa ohradit’ voci zverejnenému Planu
obnovy, ktory je spojenou nddobou s reformou vysokych §kol. 200 mil. eur je nizky objem na
potrebné zmeny a ani 100 % navysenie nie je dostatocné.

Navrh uznesenia k Planu obnovy

l. SRK zésadne nesuhlasi s medialne prezentovanym navrhom MF SR na prerozdelenie
prostriedkov v ramci ,,Planu obnovy* v casti ,,Vzdelavanie® . Sumu, vyclenenl na
hibkové reformy vysokého §kolstva v navrhovanom objeme priblizne 200 miliénov eur,
povazuje SRK za kriticky nedostato¢nt a z hl'adiska investi¢nych stimulov do rozvoja
vysokého skolstva za demotivujucu.

. SRK vyzyva ministra Skolstva Branislava Grohlinga, aby sa zasadil za vyznamné
navysenie objemu financii vy¢lenenych pre oblast’ vysokého Skolstva z ,,Planu obnovy*.

1. Bez razantného navysenia tychto financii sa slovenské vysoké Skolstvo ocitne v eSte
vi&sej izolacii v porovnani s vyznamnymi vysokymi $kolami v zahranici, &im sa prehibi
odliv talentovanych slovenskych studentov a mladych vedcov do zahranicia. Zaroven
plati, Ze zvySovanie financii z eurdpskych zdrojov by nemalo sprevadzat’ znizovanie zo
Statneho rozpoctu.

IV.  Vyuzitie prostriedkov z ,,Planu obnovy* povazuje SRK za poslednu relnu Sancu zvratit’
negativnu trajektoriu, na ktorej sa slovenské vysoké skolstvo v ostatnych desatro¢iach
ocitlo z viacerych dévodov ako len deklarovana politickd podpora vysokoskolskému
vzdelaniu a vyskumu, negativnym marketingom, dosledkom ¢oho je kriticka finan¢na
poddimenzovanost’ persondlnej i materialnej infrastruktiry vysokych $kol.

V diskusii vystapili: prof. Ing. Roman Boca, DrSc., doc. Ing. Jozef Habanik, PhD., prof. JUDr.
Marek Stevéek, PhD., prof. RNDr. Pavol Sovék, CSc. a Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Kropil, PhD.

Navrh uznesenia bol upraveny podla diskusie a navrhov ¢lenov SRK. Nasledne dal prezident
SRK hlasovat’ o upravenom navrhu uznesenia k Planu obnovy.

» Navrh uznesenia k Planu obnovy bol schvaleny jednomysel'ne.

Uznesenie SRK k Planu obnovy

l. SRK zasadne nesuhlasi s medidalne prezentovanym ndavrhom MF SR na
prerozdelenie prostriedkov v ramci ,, Planu obnovy“ v ¢asti ,,Vzdeldvanie“. Sumu,
vyélenenti na hibkové reformy vysokého skolstva v navrhovanom objeme priblizne
200 milionov eur, povaiuje SRK za kriticky nedostatoénu a7 hlPadiska
investi¢nych stimulov do rozvoja vysokého Skolstva za demotivujicu.

. SRK vyzyva predsedu viady SR Igora Matovica a ministra Skolstva Branislava
Grohlinga, aby sa zasadili za vyznamné navySenie objemu financii vyclenenych pre
oblast vysokého Skolstva z ,, Planu obnovy “.
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Bez razantného navysenia tychto financii sa slovenské vysokeé skolstvo ocitne v este
vdcsej izoldcii v porovnani s vyznamnymi vysokymi Skolami v zahranici, ¢im sa
prehibi odliv talentovanych slovenskych Studentov a mladych vedcov do zahranicia.
Zaroveri plati, Ze zvySovanie financii 7 eurdpskych zdrojov by nemalo sprevadzat’
zniZovanie zdrojov zo Statneho rozpoctu.

Vyuzitie prostriedkov z ,, Planu obnovy* povazuje SRK za poslednu redlnu Sancu
zvratit negativnu trajektoriu, na ktorej sa slovenské vysoké Skolstvo v ostatnych
desatrociach ocitlo. Dovodmi su napriklad casto len deklarovana politicka podpora
vysokoskolskému vzdelaniu a vyskumu, negativny marketing a kriticka financna
poddimenzovanost persondlnej i materidlnej infrastruktury vysokych skol.

Rektor Marek Stevéek predlozil ndvrh uznesenia SRK k novele vysokoskolského zikona
v nasledujucom zneni:

SRK principialne nestihlasi s novelou zakona o vysokych Skolach v siic¢asnej
podobe. Tato pravna uprava sice obsahuje aj viaceré parcialne dobré namety
a rieSenia, avSak ako celok nerieSi kl'i¢ové problémy slovenského vysokého
Skolstva. Je vyjadrenim pretrvavajicej nedévery vo vysoké Skoly a snahy o ich
zoSnurovanie a kontrolu.

SRK vyzyva predkladatel'a, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, aby materidl v predlozenej podobe avtomto obdobi
nezaradilo do legislativneho procesu. V konStruktivnom dialégu, ku ktorému sa
tymto SRK zavizuje, prispeje SRK k hl'adaniu efektivnych a optimalnych rieSeni
zasadnych problémov slovenského vysokého Skolstva.

SRK povazuje princip inStitucionalnej autondmie vysokych §kol a z toho plynicu
legislativnu deregulécie vnitornych mechanizmov vysokych $kol za zékladny
stavebny kamen akejkol'vek buducej pravnej upravy. Snahy o obmedzenie tohto
principu, ktoré su jasne badatelné v predlozenej novele zdkona o vysokych skolach,
povazuje SRK za Skodlivé, nebezpecné, a neprijatelné a v rozpore s modernym
definovanim ,,univerzity* ako samospravnej institicie, ako to deklarujat Magna
Charta Universitatum, odporic¢ania Europskej asocidcie univerzit a nedavne Rimske
komuniké, v ktorom sa ministri zodpovedni za vysoké Skolstvo zaviazali
podporovat’ inStituciondlnu autondémiu, akademickt slobodu a integritu, ucast
Studentov a zamestnancov na riadeni vysokych Skol. .

SRK podporuje urgentné prijatie nového zdkona o vysokych skolach, ktory by riesil
zasadné problémy v tomto doteraz zaznavanom segmente spolocenskej normativity
(legislativy). Takato pravna Uprava sa vSak da docielit’ iba efektivnym a sluSnym
dial6gom rezortného ministerstva so zdkonnymi reprezentaciami vysokych §kol a so
Sirokou akademickou obcou. Na tento dialég sme pripraveni, a tymto vyhlasenim
nan kompetentné organy vyzyvame. Musime totiz konStatovat’, ze takyto dialdg
doteraz zacaty nebol. SRK ponuka pre findlnu verziu moderného proeurdpsky
koncipovaného zikona svoju expertizu a odborné kapacity a vyzyva ministerstvo
k vicsej dovere vo vysoké Skoly, ktoré nestt zodpovednost’ za svoje aktivity.

V diskusii vystupili: prof. RNDr. Libor Vozar, CSc., Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Konya, PhD.,

prof. Ing. Ferdinand Datlo, PhD., doc. Samuel Abrahdm, PhD., Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Kropil,
PhD., doc. Ing. Vladimir Hiadlovsky, PhD., prof. RNDr. Pavol Sovak, CSc., Dr. h. c. doc.
PaedDr. Marek StoroSka, PhD., prof. Ing. Roman Boca, DrSc., prof. MUDr. Peter Simko, CSc.
prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. Ing. Jozef Habanik, PhD.
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Navrh uznesenia bol upraveny podl'a diskusie a ndvrhov ¢lenov SRK. Nasledne dal prezident
SRK hlasovat’ o upravenom navrhu uznesenia k novele vysokoskolského zakona.

» Navrh uznesenia k novele vysokoskolského zakona bol schvaleny jednomysel'ne.

Uznesenie SRK k novele vysokoSkolského zakona:

SRK principidlne nesuhlasi s ndavrhom novely zdkona o vysokych Skoldach
Vv predloZenej podobe. Tdto prdavna uprava sice obsahuje aj viaceré dobré namety
arieSenia, avSak ako celok neriesi klucové problémy slovenského vysokého
Skolstva. Je vyjadrenim pretrvdvajiicej nedovery vo vysoké Skoly a snahy o ich
ovladnutie a podriadenie Stdtu.

SRK vyzyva predkladatela, Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, aby material v tomto obdobi nezaradil do legislativneho
procesu. V konstruktivnom dialogu, ku ktoréemu sa tymto SRK zavdzuje, prispeje
SRK Kk hladaniu efektivnych a optimdlnych rieseni zdsadnych problémov
slovenského vysokého skolstva.

SRK povazuje princip inStituciondlnej autonomie vysokych 5$kol, princip
akademickej samospravy a z nich plynuci princip legislativnej  dereguldcie
vautornych mechanizmov vysokych $kol za zdkladny stavebny kamen akejkolvek
budiicej pravnej upravy. Snahy o obmedzenie tychto principov, ktoré su jasne
badatelné v predlozenej novele zdkona o vysokych Skolach, povazuje SRK za
Skodlivé, nebezpecné, neprijatelné. Su vrozpore s modernym definovanim
,univerzity ako samospravnej inStitucie, ako to deklaruju Magna Charta
Universitatum, odporucania Europskej asociacie univerzit a nedavne Rimske
komuniké, v ktorom sa ministri zodpovedni za vysoké skolstvo zaviazali podporovat
institucionalnu autonomiu, akademicku slobodu a integritu, ucast Studentov
a zamestnancov na riadeni vysokych Skol.

SRK podporuje urgentné prijatie nového zakona o vysokych skolach, ktory by riesil
zasadné problémy v tomto doteraz zazndavanom segmente spolocenskej normativity.
Takato pravna uprava sa vSak da docielit iba efektivnym a slusnym dialogom
rezortného ministerstva so zakonnymi reprezentdaciami vysokych $kol a so Sirokou
akademickou obcou. Na tento dialog sme pripraveni, a tymto vyhlasenim nan
kompetentné organy vyzyvame. Konstatujeme, Ze takyto dialog doteraz zacaty nebol.
SRK ponuka pre findlnu verziu moderného proeuropsky koncipovaného zdkona
SVOju expertizu a odborné kapacity a vyzyva ministerstvo k vicsej dévere vo vysoké
Skoly, ktoré nesu zodpovednost za svoje aktivity.

Prezident SRK predlozil navrh uznesenia SRK k navratu k prezen¢nej metdéde vyucby na
vysokych skolach v nasledujucom zneni:

V zdujme skorého navratu k prezen¢nej vyucbe na vysokych Skoldch Ziada SRK zaradit
vysokoskolskych pedagogov a d’alSich zamestnancov do zoznamu osob kritickej infrastruktary
pre prednostné o¢kovanie proti COVID-19. Uz dnes je umoznené (vd’aka vynimke) realizovat’
vyucbu Studentov konciacich ro¢nikov prezenc¢ne, avSak vysokoskolski pedagogovia a d’alsi
zamestnanci, ak nedosiahli vek 75 rokov, sa nemdzu nechat’ zaockovat. Ak ma byt letny
semester 2020/2021 riadne ukonceny, Studenti maji ukoncit’ experimentalnu ¢ast’ zdvere¢nych
prac v laboratoridch a maja absolvovat’ zaverecné skusky, bude potrebné prednostné o¢kovanie
zamestnancov vysokych skol.
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V diskusii vystupili: prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Kropil, PhD.,
prof. PaedDr. René Bilik, CSc., Dr. h. ¢. mult. prof. MVDr. Jana MojziSova, PhD., doc. Samuel
Abraham, PhD., Dr. h. c. doc. PaedDr. Marek Storoska, PhD., doc. Ing. Vladimir Hiadlovsky,
PhD., prof. MUDr. Peter Simko, CSc., prof. RNDr. Pavol Sovak, CSc.,

Niektori diskutujici navrhovali odsunut’ hlasovanie o uzneseni na neskér formou per rollam
a nezverejiiovat’ ho spolu s uz schvalenymi uzneseniami, aby sa neoslabil zaujem o ne. Dal3i
zdoraznili vysoku aktualnost’ problému a potrebu vyslat’ signal, ze o¢kovanie vysokoskolskych
zamestnancov musi byt za¢até &im skor. Clenovia SRK aklamacéne podporili navrh prezidenta
SRK pripravit’ tlacovli spravu k prvému a druhému uzneseniu ajej dneSné zverejnenie
a osobitne tlaCovu spravu k tretiemu uzneseniu, ktoré by bolo medializované nasledujuci den.
V takom pripade ¢lenovia SRK stihlasili s hlasovanim o navrhu uznesenia. Prezident SRK dal
hlasovat’ o upravenom navrhu k névratu k prezencnej vyucbe na vysokych skolach.

» Navrh uznesenia k navratu K prezenénej metdode vyucby na vysokych Skolach bol
schvaleny jednomysel'ne.

Uznesenie SRK k navratu k prezencnej metode vyucby na vysokych Skolach

V zaujme skorého ndavratu k prezencnej vyucbe na vysokych Skolach Ziada SRK zaradit’
vysokoSkolskych pedagogov a d’alSich zamestnancov do zoznamu 0so6b kritickej
infraStruktury pre prednostné ockovanie proti COVID-19. Ak ma byt letny semester
2020/2021 riadne ukonceny (zdaverecné prdce, Stdatne skusky, obhajoby dizertacnych prdac
a pod.), bude potrebné prednostné ockovanie zamestnancov vysokych Skol.

Prezident SRK nasledne ukoncil 97. zasadnutie SRK s aklamacnym suhlasom ¢lenov SRK
z dovodu Casovej tiesne. Termin a miesto d’alSieho zasadnutia SRK budu ozndmené ad hoc.

V Bratislave 23. februara 2021

Zapisala: Mgr. Maria Cike3ova, PhD.

SCHVALLL ..vevieieiieieieeeeeeee e
Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Kropil, PhD.
prezident Slovenskej rektorskej konferencie

OVENIL: i OVENL: i
Dr. h. c. prof. h. c. prof. Ing. Stanislav Kmet, DrSc. prof. MgA. Ing. Michal Murin, ArtD.

13



Priloha ¢. 1

Uznesenia prijaté na 97. zasadnuti SRK, ktoré sa konalo dia 23. 2. 2021 v Bratislave

K Planu obnovy:

V.

VI.

VII.

VIIIL.

SRK zasadne nesuhlasi s medidlne prezentovanym navrhom MF SR na
prerozdelenie prostriedkov v ramci ,,Planu obnovy“ v ¢asti ,,Vzdelavanie®.
Sumu, vy¢lenenid na hibkové reformy vysokého 3kolstva v navrhovanom
objeme pribliZzne 200 miliénov eur, povazuje SRK za Kkriticky nedostato¢nt
az hPadiska investicnych stimulov do rozvoja vysokého Skolstva za
demotivujtcu.

SRK vyzyva predsedu vlady SR Igora Matovica a ministra Skolstva Branislava
Grohlinga, aby sa zasadili za vyznamné navysenie objemu financii vy¢lenenych pre
oblast’ vysokého Skolstva z ,,Planu obnovy*.

Bez razantného navysenia tychto financii sa slovenské vysoké Skolstvo ocitne v este
véacsej izolacii v porovnani s vyznamnymi vysokymi Skolami v zahrani¢i, ¢im sa
prehibi odliv talentovanych slovenskych $tudentov a mladych vedcov do zahranigia.
Zaroven plati, Ze zvySovanie financii z eurépskych zdrojov by nemalo
sprevadzat’ zniZovanie zdrojov zo Statneho rozpoctu.

Vyuzitie prostriedkov z ,,Planu obnovy* povazuje SRK za poslednu realnu Sancu
zvratit’ negativnu trajektoriu, na ktorej sa slovenské vysoké skolstvo V ostatnych
desat’rociach ocitlo. Dévodmi su napriklad Casto len deklarovana politicka podpora
vysokoskolskému vzdelaniu a vyskumu, negativny marketing a kriticka financna
poddimenzovanost’ persondlnej i materialnej infrastruktury vysokych $kol.

K novele vysokoskolského zakona:

V.

VI.

VII.

SRK' principidlne nesthlasi s nivrhom novely zikona o vysokych Skolach
Vv predloZenej podobe. Tato pravna tdprava sice obsahuje aj viaceré dobré
namety a rieSenia, av§ak ako celok nerieSi kl'i¢ové problémy slovenského
vysokého Skolstva. Je vyjadrenim pretrvavajicej nedovery vo vysoké Skoly
a snahy o ich ovladnutie a podriadenie $tatu.

SRK vyzyva predkladatela, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, aby material v tomto obdobi nezaradil do legislativneho
procesu. V konstruktivnom dialogu, ku ktorému sa tymto SRK zavézuje, prispeje
SRK khladaniu efektivnych a optimalnych rieSeni zasadnych problémov
slovenského vysokého Skolstva.

SRK povazuje princip inStituciondlnej autondémie vysokych 8§kol, princip
akademickej samospravy a znich plynaci princip legislativnej  deregulacie
vnutornych mechanizmov vysokych §kol za zédkladny stavebny kamen akejkol'vek
buducej pravnej upravy. Snahy o obmedzenie tychto principov, ktoré su jasne
badatel'né v predlozenej novele zdkona o vysokych Skolach, povazuje SRK za
Skodlivé, nebezpecné, neprijatelné. Su v rozpore S modernym definovanim
Luniverzity ako samospravne] inStiticie, ako to deklaruju Magna Charta
Universitatum, odportcania Eurdpskej asociacie univerzit a nedavne Rimske
komuniké, v ktorom sa ministri zodpovedni za vysoké Skolstvo zaviazali
podporovat’ inStituciondlnu autondémiu, akademicku slobodu a integritu, ucast
Studentov a zamestnancov na riadeni vysokych $kol.
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VIIl. SRK podporuje urgentné prijatie nového zdkona o vysokych skolach, ktory by riesil
zasadné problémy v tomto doteraz zaznavanom segmente spolocenskej normativity.
Takato pravna Uprava sa vSak da docielit’ iba efektivnym a slusnym dialégom
rezortného ministerstva so zdkonnymi reprezentaciami vysokych $kol a so Sirokou
akademickou obcou. Na tento dialég sme pripraveni, a tymto vyhldsenim nan
kompetentné organy vyzyvame. Konstatujeme, ze takyto dialdég doteraz zacaty
nebol. SRK ponuka pre findlnu verziu moderného proeurdpsky koncipovaného
zakona svoju expertizu a odborné kapacity a vyzyva ministerstvo k vicsej dovere
vo vysoké skoly, ktoré nesu zodpovednost’ za svoje aktivity.

K navratu k prezenc¢nej metode vyucby na vysokych skolach

V zaujme skorého navratu k prezenénej vyucbe na vysokych skolach ziada SRK zaradit’
vysokoskolskych pedagogov a d’alSich zamestnancov do zoznamu osob Kritickej
infrastruktury pre prednostné ockovanie proti COVID-19. Ak ma byt letny semester
2020/2021 riadne ukonceny (zaverefné prace, Statne skusky, obhajoby dizerta¢nych prac
a pod.), bude potrebné prednostné o¢kovanie zamestnancov vysokych $kol.
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