Pripomienky Univerzity Komenského v Bratislave 

 k návrhu novely zákona č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
19. Júl 2012

K bodom 14 (§ 9 ods. 1 písm. s)); 21 (§ 15 ods. 1 písm. c)); 70 (§ 47b ods. 2 písm. o))

Štatút vysokej školy upraví podmienky, za ktorých je oprávnený akademický senát vysokej školy prevziať kompetencie akademického senátu fakulty – tieto body je nutné presne vyšpecifikovať už vo vysokoškolskom zákone a to tak, aby bol aplikovateľný iba v prípadoch veľmi závažných a naozaj opakovaných porušení všeobecne záväzných právnych predpisov, aby neprichádzalo k zneužívaniu tohto inštitútu. Pokiaľ nie je možné, resp. je zložité tieto podmienky vyšpecifikovať vo vysokoškolskom zákone, ťažko možno očakávať, že ich budú schopné dostatočne presne formulovať vysoké školy vo svojich štatútoch.

K bodu 38

§ 28 ods. 1, druhá doplnená veta za bodkočiarkou,- nový text podmieňuje skončenie pracovného pomeru predchádzajúcim odvolaním z funkcie alebo uplynutím funkčného obdobia. V texte odporúčame zvážiť ďalšie možné súvislosti, napríklad vzdanie sa funkcie (aj vo väzbe napríklad na výpoveď z pracovného pomeru danú zo strany dekana)
K bodu 82
§ 51 ods. 3 – spojenie diplomovej práce a jej obhajoby do jedného predmetu spôsobí, že sa nebude dať oddeliť výučbová časť štúdia a časť štátnych skúšok.

K bodu 86 (§ 51 ods. 4 písm. p))

Jazyk študijného programu: Navrhujeme takéto znenie doplneného ustanovenia: „p) jazyk, v ktorom sa študijný program uskutočňuje; týmto jazykom sa rozumie jazyk, v ktorom je možné absolvovať študijný plán v plnom rozsahu; to nevylučuje výučbu niektorých predmetov daného študijného programu aj v inom jazyku.“.
Odôvodnenie: Pôvodne navrhované znenie vylučuje povinný predmet v cudzom jazyku, čo najmä pri pedagogických disciplínach môže byť problematické; obmedzuje to aj študijné programy iného zamerania vrátane technických odborov, pretože pôvodne navrhované znenie by napríklad vylučovalo povinný predmet základy anglickej odbornej terminológie. Navrhované znenie by sťažilo aj plnenie povinností VŠ v rámci mobilitných programov LLP/Erasmus a pod., 
K bodom 88 (§ 52 ods. 3 písm. b)); 90 (§ 53 ods. 4 písm. b) a d)); 94 (§ 54 ods. 2 písm. b));  113 (§ 60 ods. 2); 116 (§ 62 ods. 3)
Obligatórne predĺženie dĺžky externého študijného programu o jeden rok oproti študijnému programu v dennej forme štúdia – nesúhlasíme s takýmto riešením, pretože prakticky znamená predĺženie štandardnej dĺžky štúdia v externej forme o dva roky (jeden rok bakalársky a jeden rok magisterský študijný program; v prípade započítania doktorandského študijného programu až o tri roky), čím sa znižuje konkurencieschopnosť slovenských vysokých škôl  oproti napr. českým VŠ. 
Zastávame názor, že medzi kvalitou štúdia a dĺžkou štúdia nie je priama závislosť, aj externé vzdelávanie môže byť kvalitné pri využití vhodných učebných pomôcok (učebnice, skriptá), e-learningu, a pod.. Kvalita „výstupu“  by sa mala preverovať v rámci priebežného overovania cez semester, resp. pri záverečnom preverení pri skúške, kedy by nemali existovať rozdielne kritériá na kvalitu vedomostí študentov.  

Navrhujeme, aby takéto riešenie bolo čisto v kompetencii vysokej školy. 

K bodu 89 (§ 53 ods. 3)

Spojenie prvého a druhého stupňa vysokoškolského vzdelávania: Navrhujeme takéto znenie § 53 ods. 3: „Ministerstvo na návrh vysokej školy povolí spojenie prvého a druhého stupňa vysokoškolského štúdia do jedného celku. Absolvent takéhoto študijného programu získava vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa.“

Odôvodnenie: V časoch, keď je priveľa absolventov v niektorých študijných programoch a bakalársky titul je pre viacerých z nich na plnohodnotný výkon povolania nedostačujúci, je zbytočné produkovať nezamestnaných s titulmi. V takých prípadoch sa delenie štúdia na bakalárske a magisterské stáva formalitou ktorá zbytočne zvyšuje administratívnu záťaž a zvyšuje náklady. Preto by malo byť na rozhodnutí vysokej školy, či bude v danom odbore prijímať len na 1. stupeň vysokoškolského vzdelávania a následne na 2. stupeň vysokoškolského vzdelávania, alebo na spojený 1. a 2. stupeň vysokoškolského vzdelávania. Konečné rozhodnutie bude z formálneho hľadiska na ministerstve. 
Uvedený bod súvisí s bodom 88 (§52 ods. 1)  návrhu novely, a to rozdelením Bc. Štúdia na profesijne orientované a akademicky orientované Bc. ŠP. Navrhované členenie bakalárskych študijných programov na akademické a profesijné by malo význam v prípade, ak by sa z profesijných  Bc. programov neumožňovalo pokračovanie na druhom stupni, k čomu však  návrh novely explicitne nesmeruje. Zo zahraničných skúseností je možné dovodiť význam takéhoto členenia aj v prípade, ak sa ex lege vyžaduje pre pokračovanie v Mgr. ŠP minimálne jednoročná odborná prax po skončení Bc. ŠP. 
Uvedené členenie, pri splnení predchádzajúcej podmienky, povedie k nárastu  žiadostí o spojenie prvého a druhého stupňa štúdia v odboroch, v ktorých absolventi nemajú po prvom stupni uplatnenie (a teda k neuplatneniu akademicky orientovaných Bc. ŠP v takýchto odboroch), čo považujeme za legitímnu požiadavku s ohľadom na dôvody uvedené k bodu 89. 
K bodu 101 (§ 55 ods. 9)ň§ 55 ods. 9
Navrhujeme pojem „archivovať“ nahradiť iným pojmom (napr. uchovávať). Jedná sa o registratúrne a nie archívne dokumenty. Pojem archivovať sa v zákone č. 395/2002 Z.z. o archívoch a registratúrach nevyskytuje. 

Lehotu 50 rokov odo dňa skončenia štúdia  navrhujeme skrátiť – administratívna a priestorová záťaž s tým spojená nie je podľa nášho názoru vyvážená adekvátnym účelom (dôvodom).
K bodu 127 (§ 73 ods. 4)

Register študentov – nesúhlasíme, aby vysoká škola v registri študentov bola povinná uvádzať podľa § 73 ods. 4 nasledujúce údaje o:
b) predchádzajúcom vzdelaní, 

k) štúdiu na inej vysokej škole.

Odôvodnenie: vysoká škola sa tieto údaje nemá ako dôveryhodne dozvedieť, iba od samotného študenta; pokiaľ tieto údaje je možné získať z centrálneho registra študentov, je zbytočné, aby ich vysoká škola uvádzala v registri študentov.
K bodu 129   (§ 74 ods. 4)

Uvedené ustanovenie zavádza obmedzenie viacnásobných pracovnoprávnych vzťahov vysokoškolských učiteľov, výskumných pracovníkov a umeleckých pracovníkov  s výslovným limitovaním rozsahu pracovného času a to výlučne na vysokých školách sídliacich alebo pôsobiacich na území SR.

V záujme dosiahnutia a udržania  kvality vysokého školstva v rámci európskeho štandardu považujeme za nevyhnutné riešiť súbehy pracovných pomerov vysokoškolských učiteľov  v rozsahu 100% na viacerých vysokých školách – nakoľko tie generujú problém s garantovaním, započítaním   publikačnej činnosti, uplatňovaním práv a povinností člena akademickej obce. Limitovanie fondu pracovného času vysokoškolských učiteľov, výskumných pracovníkov (t.j. 58 hodín týždenne) tak, ako je to uvedené v návrhu novely spôsobí faktickú nemožnosť čerpania fondov z projektov z národných, európskych  príp. iných grantových schém. 
Ustanovenie zavádza špeciálnu právnu úpravu vo vzťahu k Zákonníku prácu, pričom súčasne zavádza sankciu pre zamestnanca, ktorý by zákonom ustanovený nový limit súhrnného pracovného času porušil, v podobe zákonnej kvalifikácie takéhoto konania zamestnanca ako závažného porušenia pracovnej disciplíny. 

Podľa dôvodovej správy k navrhovanému ustanoveniu „Sankcia súvisí s tým, že na rozdiel od úpravy Zákonníka práce ochraňujúcej zamestnancov proti „núteniu“ k práci nad 48 hodín týždenne je v tomto prípade neprekračovanie 58 hodín ani ak vysokoškolský učiteľ dobrovoľne má záujem pracovať viac.“ 

Zákon o vysokých školách na tomto mieste navrhuje právnu úpravu, ktorá prekračuje rámec právnej úpravy Zákonníka práce, zákona o výkone práce vo verejnom záujme, aj smerníc EÚ.

Podľa § 83 Zákonníka práce, ktorý upravuje podmienky výkonu inej zárobkovej činnosti zamestnanca, je z napríklad obmedzení konkurencie vylúčený práve výkon vedeckej, pedagogickej, publicistickej, lektorskej, prednášateľskej, literárnej a umeleckej činnosti. 
Uvedená výnimka  by sa nemala vzťahovať na výkon pedagogickej činnosti vykonávanej v pracovnom  pomere na 100%, t.j. v rozsahu  ustanoveného rozsahu týždenného pracovného času. 
Podľa zákona o výkone práce vo verejnom záujme § 9a ods. 1 Zamestnanec môže popri svojom zamestnaní vykonávanom v pracovnom pomere vykonávať zárobkovú činnosť, ktorá je zhodná s predmetom činnosti zamestnávateľa, bez jeho súhlasu:

a) na projekte rozvojovej pomoci Európskej únie iným krajinám, realizovanom ministerstvom alebo ostatným ústredným orgánom štátnej správy v mene Európskej únie a financovanom Európskou úniou,

 b) pri posudzovaní projektu financovaného zo štátneho rozpočtu Slovenskej republiky alebo z iných zdrojov,

 c) ktorej predmetom je uskutočňovanie programu supervízie.

Paradoxne, tam, kde iné právne predpisy uvoľňujú tvorivú, umeleckú, vedeckú  a pedagogickú prácu zamestnancov, zákon o vysokých školách prináša striktné reštriktívne ustanovenie.

Preto ako sme uviedli vyššie, UK nenamieta proti zámeru novely vyjadreného v dôvodovej správe „vzhľadom na skutočnosť, že VŠ učitelia majú v niektorých prípadoch  niekoľko pracovných pomerov na VŠ na ustanovený týždenný pracovný čas, čo môže  ohrozovať dostatočné udržiavanie  kvalitatívnej úrovne ich činností ...“,  avšak odporúčame zvážiť rozsah takéhoto obmedzenia zamestnancov vysokých škôl nad rámec postavenia zamestnancov iných zamestnávateľov; rovnako odporúčame zvážiť dosiahnutie účelu a cieľa navrhovanej úpravy iným spôsobom, ktorý by plošne nezasahoval a nepostihoval celú skupinu vymedzených zamestnancov (napríklad úpravou garantovania študijných programov a zverejňovania garantov, započítavania publikačnej činnosti, a pod.). 

Zároveň uvádzame, že otázka porušenia pracovnej disciplíny, ktorá by sa súčasne mala týkať všetkých zamestnávateľov a všetkých dohôd toho istého zamestnanca, by v praxi pravdepodobne spôsobovala aplikačné problémy. (mohol by byť tento skutok závažným porušením pracovnej disciplíny kvalifikovane uplatneným (použitým) aj v prípade, ak by učiteľ druhý pracovný pomer dobrovoľne ukončil? Je takéto konanie adekvátne označené za závažné porušenie pracovnej disciplíny, s ktorým ZP spája možnosť okamžitého skončenia pracovného pomeru?)

K bodom 134 (§76 ods. 8); 142 (§ 82 ods. 2 písm. g)); 144 (§ 82 ods. 7); 147 (§ 83 ods. 10); 148 (§ 83 ods. 11); 155 (§ 87a ods. 9)
Akreditácia vysokých škôl a postavenie akreditačnej komisie


V oblasti akreditácie činností vysokých škôl a postavenia akreditačnej komisie je veľmi dôležité s návrhom novely zákona o vysokých školách, súčasne pripraviť aj návrhy ďalších všeobecne záväzných právnych predpisov, v ktorých budú podrobne upravené pravidlá pre akreditáciu činností vysokých škôl tak, aby ani akreditačná komisia ani iný subjekt nemohli v rámci procesu akreditácie rozhodnúť svojvoľne a aby bol výsledok akreditačného procesu predvídateľný. Upevní sa tak právna istota vo vysokom školstve, ktorá má v tejto oblasti v súčasnosti značné medzery.
Pritom je potrebné najmä:

· ustanoviť presné požiadavky, za splnenia ktorých bude akreditácia priznaná,

· ustanoviť možnosť vysokej školy, aby sa mohla počas priebehu akreditácie aktívne zapájať do tohto procesu, podávať návrhy, vysvetlenia a proti rozhodnutiu podať opravný prostriedok.

Body 134 (§76 ods. 8); 142 (§ 82 ods. 2 písm. g)); 144 (§ 82 ods. 7); 147 (§ 83 ods. 10); 148 (§ 83 ods. 11); 155 (§ 87a ods. 9) ponechávajú akreditačnej komisií absolútnu ľubovôľu, ktorá je vo viacerých prípadoch navyše záväzná, takto nemôže fungovať transparentné vysoké školstvo – chýbajú presné podmienky, čo má akreditačná komisia posudzovať a akým spôsobom

Bod 148 (§ 83 ods. 11) 
Nové ustanovenie  nadväzuje na  legalizáciu postupu ministerstva podľa § 76 ods. 8. S ohľadom  na možnosť arbitrárnosti v rozhodovaní ministerstva považujeme najmä dĺžku sankcie za neprimeranú. Navrhované ustanovenie  má znaky trestania právnickej osoby – vysokej školy, a preto by mala byť zachovaná „rovnosť zbraní“ ministerstva a VŠ, ktorá v navrhovanom postupe zachovaná nie je. 

– odňatie možnosti akreditovať študijný program na 3 až 10 rokov je absolútne neprimerané. Za tak dlhú dobu sa môže v rámci vysokej školy i študijného programu veľmi veľa zmeniť vrátane personálnych zmien, pričom „ďalšie generácie“ sú postihované za chyby „minulých generácií.“ 
Bod 155 (§ 87a ods. 9)  – príliš tvrdé ustanovenie, ktoré by malo mať aj alternatívy miernejšej represie

K bodu 134  § 76 ods. 8
Navrhované znenie legalizuje doterajší postup de facto, kedy sa Akreditačná komisia, na žiadosť ministerstva,  ex post po rozhodnutí Vedeckej rady VŠ vyjadruje k splneniu podmienok. Z navrhovaného znenia nie sú zrejmé limity  správnej úvahy pre ministerstvo, v ktorých prípadoch požiada   AK o vyjadrenie, resp. či dané ustanovenie  určuje stabilný mechanizmus a ku každému návrhu VŠ sa bude AK vyjadrovať.

Navrhovaná kontrola splnenia kritérií inauguračného konania Akreditačnou komisiou po schválení rozhodnutia vedeckou radou narúša princíp autonómie vysokých škôl.

K bodu 150

(§ 83 ods. 15) – neumožňuje škole vyhnúť sa penalizácii za neakreditovanie programu, ak došlo počas procesu akreditácie k školou nezavinenému problému (napríklad úmrtiu navrhovaného garanta).
K bodu 161  (§92 ods. 8 a 9)

Z dôvodovej správy: „V prípade študijných programov uskutočňovaných v štátnom jazyku sa navrhuje ich bezplatnosť v dennej forme počas trvania ich štandardnej dĺžky štúdia aj pre cudzincov z dôvodu snahy o internacionalizáciu vysokého školstva.“....

Uvedené navrhujeme  ustanoviť  pre občanov štátov EÚ, EHP a Švajčiarska, resp. osoby so statusom zahraničných Slovákov.

V prípade, ak sa bude študijný program v rámci celej SR uskutočňovať  len v cudzom jazyku, navrhuje sa bezplatné štúdium pre občanov štátov EÚ, EHP a Švajčiarska.
Podľa skúseností získaných z kontaktov so  zahraničnými univerzitami nie je v týchto prípadoch daná reciprocita, t.j. štúdium je spoplatňované v cudzom jazyku aj pre občanom EÚ, EHP a Švajčiarska.

Univerzita Komenského navrhuje zapracovať do novely Zákona o VŠ aj nasledovnú problematiku:
§ 72 ods. 3   Navrhujeme doplniť o prerušenie (spočívanie) plynutia premlčacej doby - premlčacia doba by prestala plynúť začatím disciplinárneho konania a neplynula by počas prerušenia štúdia. 

§ 80b  V ods. 6 navrhujeme údaje, ktoré sa sprístupňujú doplniť o údaje o garantovaní. Otázka garantovania a vedomosti o garantovaní na inej škole majú pre VŠ význam z hľadiska akreditácie študijného programu.

- zapracovať ustanovenia o možnosti vysokých škôl zaviesť vlastný systém odmeňovania zamestnancov (pokiaľ by takéto ustanovenie nebolo riešené v zákone o odmeňovaní zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme tak, ako to bolo v predchádzajúcom období)

- zapracovať doplnenie ustanovenia §19  ods. 2 (Hospodárenie verejnej vysokej školy) v tom zmysle, že finančné prostriedky získané z nedotačných zdrojov/podnikateľskej činnosti  sa nemusia viesť na účtoch podľa osobitných predpisov

- s ohľadom na význam garantov pri zabezpečovaní kvality vzdelávania navrhujeme zapracovať ustanovenia o veku  garantov na 65 rokov 
-  zapracovať ustanovenia o možnosti odobratia akademických titulov (neplatnosť dokladov o štúdiu)

